som, jemne povedané, neddveréivy. So mnou,
trafam si povedat, takmer vsetci kolegovia. Pri
¢itani pritomnej Stadie, ktord je odborne fun-
dovanou polemikou s ndzorom Pavla Vongre-
ja, ze autorom basne Ku dilu 6. jina je Jan
Botto, sa moja averzia zmierfiuje. Na sugestiv-
ne otazky autora typu ,,je mozné, aby sa autor
dvoch bésni na td istd tému...“ (s. 218) sice
mozeme pokojne odpovedat, ze ,,je to mozné*,
ale najmd pod dojmom jeho argumenticie
musime dodat, Ze ,,malo pravdepodobné®. Od-
poricam Strausovu  3tudiu vSetkym, ktori
obl'ubuju ludtenie sporov o autorstvo ¢i odha-
I'ovanie inych odbornych tajomstiev.

Komentované §tidie pokladdm v literar-
novednej Casti zbornika za centrdlne. Prilezi-
tostny rdz, ktory signalizuje dvod, sa v nich
podarilo zredukovat, resp. eliminovat a do
popredia sa dostala ich diskusnd produktiv-
nost.

René Bilik

Flusser, Vilém: KOMUNIKOLOGIA. Bratisla-
va : Medidlny inStitit, 2002, preklad Alma
Miinzova. 253 s.

NajcastejSim oznacenim, prostrednictvom
ktorého sa jednotlivi komentétori Flusserovho
diela pokuSaju $pecifikovat’ jeho poziciu
medzi teoretikmi médii a osobitost’ jeho pri-
stupu k fenoménu komunikécie, je pomenova-
nie filozof komunikécie. Flusser je nielen
vynikajicim znalcom dejin filozofie, nezaned-
batelny je aj jeho osobny prinos k rozvoju
a obohateniu stcasného filozofického mysle-
nia. Aj ked’ je najcastejsie prirad’ovany k post-
modernej filozofii, vd¢sina jeho skrytych i otvo-
renych odkazov a in$piracii sa viaze k dvom
star§im filozofickym autoritdim — Heideggerovi
(motiv ,,zabudnutosti®, chdpanie pobytu ako
bytia k smrti, existencialny rozmer l'udskej
existencie a v niektorych pripadoch i zjavna
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heideggerovska dikcia ozvlastiujica niektoré
pasdze Komunikolégie i niektorych inych
Flusserovych diel) a k Husserlovi.

Centrdlnym problémovym vychodiskom
Komunikoldgie je totiz motiv krizy kultury.
Tato je v uréitom zmysle analogicka s krizou
vied, ktora svojho ¢asu Husserl reflektoval vo
svojej ,,Krisis“. Sudasna kriza v8ak podla
Flussera nie je ani tak krizou naSich spdsobov
kodifikovania sveta, podobne ako sa ani kriza
vied bezprostredne nedotykala vied samotnych
(v case, ked’ Husserl tuto diagnézu stanovil,
veda sa naopak intenzivne rozvijala). V oboch
pripadoch ide skor o ur¢ita ,krizu €loveka™.
Jej podstata spociva v tom, ze vyznam média-
mi sprostredkovadvaného sveta (rovnako ako aj
vyznam vedy) pre nas l'udsky Zivot sa pozvol™-
na vytraca, a to v tom zmysle, Ze nas nepribli-
Zuje naSmu zitému svetu, ale ho urcitym spo-
sobom marginalizuje a znehodnocuje.

Prva kapitola prace sa zacina analyzou
sucasnej komunologickej situacie. Komunika-
ciu Flusser deli podl'a dvoch kritérii: 1. podl'a
sémantickych hl'adisk (z hl'adiska charakteris-
tiky posolstva, ktoré sa vysiela); 2. podla
syntaktickych hladisk (z hladiska Struktary
komunikécie). Obe tieto hl'adiska sa zaroveri
navzajom ovplyviluju. V ramci sémantickych
hladisk rozlisuje medzi faktickou informaciou
(komunikémy vedy), estetickou informdciou
(komunikémy umenia) a normativnou infor-
maciou. V ramci syntaktickych hl'adisk uva-
zuje o Styroch modeloch Struktar diskurzu (di-
vadelnych, pyramidovych, stromovych a am-
fitedtrovych diskurzoch) a dvoch modeloch
Struktur dialégu (kruhovych a sietovych diald-
goch). Kym dialég vymedzuje metéda genero-
vania novych informdci{ z inych, funkcia dis-
kurzivnej formy komunikdcie sa vyznacuje
konzervovanim a ochranou existujicich in-
formacii pred zmenou. Ich odlisnost’ je vsak
len relativna — dialég a diskurz sa vzdjomne
podmienuju. Rovnovédha medzi nimi vSak
moze byt naruSend. Dnes sa tak deje v pros-
pech diskurzivnej podoby komunikdcie. Dis-
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kurzivita, pokial’ je pozbavena prvkov dialo-
gickosti, inklinuje k autoritativnosti s moznym
vytstenim do diskurzivneho totalitarizmu, do
totalitnej davovej spolo¢nosti.

Podl'a Flussera sa Marshall McLuhan
mylil, ked’ sa domnieval, Ze amfiteatrové mé-
dia modzu l'udstvo premenit’ na svetovi dedinu,
miesto toho ho vSak premieniaju len na ,,svetovy
cirkus®. Proces ich ndstupu nevyustil v idedlny
svet ,.komunikativnej spolo¢nosti®, kde mdze
komunikovat’ kazdy s kazdym bez ohl'adu na
¢asovu a priestorovi dostupnost, ale do tota-
litnej spolo¢nosti, kde je kazdy jedinec vysta-
veny totdlnemu tlaku diskurzivnych médif, pri
totalnej nemoznosti medziludskej komunika-
cie.

Dalsim dosledkom potlatenia dialégu
diskurzom je tiez informacné ochudobnenie
komunikdcie. Principom amfitedtrovych médi{
je Sirenie posolstiev bez adresdta. Tato ich
neadresnost, resp. ich adresovanie anonym-
nému a abstraktnému (,,spriemerovanému‘’)
prijemcovi vyustila k ich schematizécii.

Ludskd komunikaciu chape Flusser ako
umely proces. Je postavend na symboloch
usporiadanych do kdédov. Pretoze l'udska ko-
munikdcia je postavend na symboloch, sivis-
lost medzi symbolom a jeho vyznamom nie je
dand objektivne, ale je vysledkom konvencie —
Iudskd komunikdcia nemé objektivny, ale
intersubjektivny charakter. Veda o I'udskej ko-
munikdacii musi mat’ preto nutne interpretativ-
ny charakter. Z tejto perspektivy sa ludska
komunikdcia neda interpretovat’ kauzélne (z jej
socidlnych, politickych, hospodarskych, psy-
chologickych a historickych pri¢in), ale len
teleologicky — z jej zdmerov. Tymto zdmerom
je pridat’ naSej existencii (spejicej k smrti)
urcity zmysel. Flusserov pristup mozno z tohto
hladiska chapat’ ako urcit alternativu k psy-
chologizujicim a sociologizujicim analyzam
(Marshall McLuhan). Rovnako ho mozno tiez
chapat’ ako alternativu k teorii informacii
(informatike), ktord skiima komunikdciu ako
objektivny prirodny proces. Zamerom kodifi-
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kovania (komunikécie prostrednictvom sym-
bolov) je vniest do vyznamovo neurditej
a neprehl’adnej skuto¢nosti zmysel a poriadok
tak, aby sme sa v nej dokézali orientovat’ a aby
nadobudla 'udsky vyznam.

Flusser sa zameriava predovSetkym na tri
charakteristické kédy — rozliSuje medzi pred-
historickou rovinou vedomia (magickou, mytic-
kou existenciou), historickou rovinou (moder-
nou, pokrokovou existenciou) a posthistorickou
rovinou (posthistorickou existenciou). Za tymto
triadickym modelom tu vSak nemozno hladat
nejaki reminiscenciu na hegelovski dialektiku,
tak ako je pritomnd napriklad v McLuhanovej
schéme (posledny ¢len nim postulovaného radu
je syntézou svojich predstupriov, ich urcitym
vygradovanim). McLuhanov pribeh je v tomto
zmysle pribehom s ,,dobrym koncom®. Flusse-
rova trojica existenénych foriem (predhistoricka,
historickd a posthistorickd rovina vedomia) sa
nekryje s McLuhanovym naértom vyvoja ko-
munikologickej situdcie, a nie je ani triddou
v hegelovskom zmysle — treti €len tohto radu nie
je restiticiou prvého na novej, kvalitativne
vy38ej drovni. Jeho pozicia je hodnotovo neu-
trdlna — nereprezentuje najvyssie a ani najlepsie
mozné Stadium. Kazdé z nich totiz v sebe ob-
sahuje rovnaky potencial odcudzenia (kazdé
znich mdze byt mostom i vizenim) a kazdé
z nich riesi td istd dlohu.

Flusser rovnako odmieta luhanovské
delenie médii podl'a zmyslovej roviny (delenie
kodov podla zmyslov). Podl'a McLuhana mé-
dia zodpovedaju za preferenciu urcitej stranky
zmyslového vnimania, v dosledku ¢oho menia
nase percep¢né navyky a v koneénom dosled-
ku i naSu viziu sveta. McLuhan za prvy zlaty
vek Tudstva (pre ktory bola charakteristicka
harmoénia zmyslového vnimania) povaZuje pred-
literdrne, ordlne obdobie. Flusser tomuto $td-
diu neprisudzuje samostatni existenciu — ho-
vorové jazyky (jazykové kody) nie si podla
neho pre svoju vzajomnu otvorenost’ vhodnym
néstrojom pre orientdciu v kodifikovanom
svete.
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S prvym ¢&lenom Flusserovho radu — s my-
tickou (alebo tiez magickou ¢&i ritudlnou)
existenciou sa spdja magicko ritudlne vedomie
(obrazovymi kédmi programovand rovina ve-
domia) a imaginativne myslenie (myslenie
v obrazoch a predstavich). Imaginaciou nazy-
va schopnost’ sprostredkovavat’ svet prostred-
nictvom obrazov, schopnost’ abstrahovat’ plo-
chy z Casopriestoru a spétne ich do neho pre-
mietat’. Jej vysledkom st dvojdimenzionéalne
symboly, obrazy maji teda magicky charakter.
Znamena to, Ze posolstvd sprostredkované
plosnymi kédmi majd synchronicky, analytic-
ky, nesprostredkdvajici, t. j. ,ahistoricky*
charakter.

Pre modernu ,,pokrokovi* existenciu je
charakteristickd linedrnymi (abecednymi) kédmi
programovana rovina vedomia. Svet tu prezi-
vame, pozndvame a hodnotime predovSetkym
prostrednictvom kategérie abecedného kddu.
S touto rovinou vedomia sa spdja pojmové mys-
lenie. Ak podstatou imaginacie bolo nahradzat
redlne vztahy imaginarnymi, podstatou vy-
svetlenia je nahradenie predstavovanych (ima-
ginarnych) vztahov pojmovymi, ritudlu kal-
kulom, imagindrneho kédu merkantilnym,
imaginujiceho (,,magického*) vedomia rataju-
cim (,,historickym*), predstavy pojmom, obra-
zu literou. Ak podstatou imaginécie je trans-
formovanie Stvorrozmerného Casopriestoru na
plochy, v tomto pripade ide o rozvinutie takto
utvorenych povrchov do linif. Abeceda je teda
kédom znamenajicim nie svet (fenomény), ale
obrazy. Posolstvd sprostredkované linedrnymi
kédmi maju diachronicky, syntetizujuici, pro-
cesudlny, t. j. ,historicky* charakter. Generali-
zdcia tohto linedrneho kédu a nim kodifikova-
nej vizie sveta stvisela s procesom alfabetiza-
cie — zavedenim v8eobecnej Skolskej dochddz-
ky a vynajdenim knihtlace (zlacnenim textov).
I ked” prvoradym motivom vyndjdenia pisma
bolo pridat’ naSim zivotom novy vyznam
(potom, ¢o v tejto funkcii stroskotali obrazy),
mal tento sposob kodifikdacie dosledky, ktoré
ich  vyndlezcovia nemohli tusit — viedol
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k vzniku historického vedomia, t. j. i vzniku
narodov a nacionalizmu, a v koneénom do-
sledku i k vzniku exaktnej vedy a techniky.

Postulovanim posthistorickej existencie
Flusser radikéalne prekracuje ramec McLuha-
novskej tematizacie. Nacrtava tu kontary novej
sémantickej revolicie, v dosledku ktorej na-
rodné jazyky strdcaji svoj vyznam a ich funk-
ciu preberajui technické kddy, na obraz ktorych
st postupne prekédovédvané vsetky pdvodnej-
Sie Struktiry vedomia. Jednym z jej dosledkov
je i to, Ze riadky textov dnes prestavaji byt
primarnymi nositemi posolstiev a tito funk-
ciu na seba preberaju plochy (fotografie, pla-
gaty, steny kin, obrazovky, dopravné znacky
apod.). Tieto plochy nie si produktom re-
mesla, ale produktom rozvinutej techniky, nie
st vytvorené I'ud’'mi, ale pristrojmi. Flusser im
dal preto privlastok technické. Deli ich do
dvoch kategorii: tie, ktoré mozu deSifrovat’ len
odbornici (tzv. elitirne technické obrazy) a ma-
sové technické obrazy. Kym masové technické
obrazy sa vysielaju prevazne v amfiteatroch
(masmédidch), elitdrne obrazy funguji v stro-
movych diskurzoch vedy a techniky. Kompe-
tenciu, ktord je predpokladom deSifrovania
technickych obrazov, Flusser nazyva technic-
kou imaginaciou — chépe fiou schopnost’ pre-
kladat pojmy do technickych obrazov a takéto
obrazy potom desifrovat ako symboly pojmov.
Podl'a Flussera problém spociva v tom, Ze
technickll imaginaciu uplatiiuju zatial’ len od-
bornici v ich $pecidlnej oblasti, a nie je v3e-
obecnou vybavou mds.

Technicky obraz Flusser vymedzuje ako
plochu pokrytd symbolmi, ktoré na rozdiel od
tradiénych obrazov neznamenaju svet (scény),
ale symboly linedrnych textov (pojmy). Nie si
teda obrazom sveta, ale obrazom pojmov,
ktoré si utvarame o tradi¢nych (predabeced-
nych) obrazoch. Linearne kody sa ..Citaju™ —
ich posolstvo je vysledkom urcitého procesu.
V tomto akte ¢itania sa prijima diachronicky.
Naopak, posolstvo dvojrozmernych kdédov je
bezprostredne disponibilné a z tejto perspekti-

Slovenskad literatiira, 50, 2003, ¢. 4



vy moze byt preto reflektované synchrénne.
V doésledku toho uz nechapeme veci procesu-
dlne, jednorozmerne, v podobe linie, ale
Strukturdlne, viacrozmerne, obrazne. Expanzia
tychto kédov ma vSak jeden zédvazny dosledok
— vedie k posthistorickej existencii. Flusserom
ohldseny koniec dejin vSak nie je nejakym
koncom konca (historickou nirvdnou na spo-
sob Hegela ¢i Fukuyamu), ale za¢iatkom no-
vého zaciatku. Flusser sa pokts$a tento ,,post-
apokalypticky svet™ parametrizovat’ a nacrtnit
jeho zékladné kontdry. Prehodnocuje existuji-
ce hodnotové a kategoridlne rdmce, prostred-
nictvom ktorych sme svet doteraz hodnotili,
poznavali a preZivali a tym ho robili pre nas
pochopitel'nym.

Tento model umoziiuje interpretovat’ aj
uritl skupinu medzikulturalnych a medzige-
neranych neporozumeni. Situdcia sa totiz
komplikuje tam, kde sa odohral vpad technic-
kych obrazov do predabecednych kultdrnych
prostredi, do krajin, ktoré sa nachéddzaju
v predalfabetizaénom obdobi, resp. v prostre-
diach, kde popri sebe koexistuji odlisne prog-
ramované skupiny — napr. starSia genericia,
ktord je programovand prevazne abecedne
amladSia generdcia programovand prevazne
technicko-imagindrne.

Podl'a Flussera je cesta k svetu fenomé-
nov Coraz sprostredkovanejsia (tradi¢né obrazy
si v tomto zmysle abstrakciami 1. stupiia,
texty abstrakciami druhého a technické obrazy
abstrakciami 3. stupna), v ddsledku ¢oho za-
roven dochadza k postupnému ochudobiiova-
niu vyznamu a tym i k desakralizdcii naSej
existencie. Obrazy, texty i technické obrazy
maji v sebe inherentnd tendenciu osamostat-
flovat sa od sveta fenoménov, mienenych
obrazov ¢i pojmov a maji ambiciu stat’ sa
Coraz nepredstavitelnej$§imi a tym i bezvy-
znamnejSimi. Existuje kriticky okamih, od kto-
rého tradi¢né obrazy uz nesprostredkivaju ni¢
smerom k svetu, texty k obrazom a technické
obrazy k textom a tym nepriamo k svetu, ale
menia sa na nepreniknutelné mury zatarasuju-
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ce cestu k svetu. MdZe nastat’ situacia, ked’
svet uz nevnimame skrze obrazy, ale len ako
kontext obrazov, ked’ ho nepoznavame pros-
trednictvom knih ¢i inych technicko-obrazo-
vych médii, ale reflektujeme ho ako knihu,
alebo ho sledujeme ako film; sme teda Coraz
menej schopni utvorit’ si obraz sveta, v ktorom
Zijeme. PretoZe sa obrazy stali nepochopitel-
nymi, vyvstala potreba porozumiet im. Této
tloha bola zverend vysvetleniam obsiahnutym
v textoch. Ten isty osud v3ak postihol aj texty
— i ony sa stali nepredstavitenymi, a preto sa
vynasli technické obrazy, ktoré mali umoznit,
aby texty opit nieco ,,znamenali®.

Dnes teda stojime pred problémom ,,de-
Sifracie” technickych obrazov. To, ¢&i sa tak
stane, v8ak zavisi aj od uritej podoby gramot-
nosti — nasej schopnosti desifrovat tieto kddy
¢i nimi kédované informacie. Jej sucastou je
schopnost’ imaginacie, pojmového myslenia
a technickej imagindcie, t. j. schopnost’ prekla-
du (a spitného prekladu) zo Stvorrozmerného
Casopriestoru do dvojrozmernych obrazovych
kédov, prekladu obrazov do abecedy a z abe-
cedy do technickych obrazov. Principidlne je
teda mozné zit' na urovni magického, historic-
kého i posthistorického vedomia a dokonca vo
vSetkych troch kodifikovanych svetoch -
magickom, historickom i posthistorickom si-
Casne. Ich kody mozno vzajomne prekladat
(tdto schopnost’ asociuje Welschov transver-
zdlny rozum).

Za dneSnou krizou kultiry vidi Flusser
predovsetkym dve priciny. Prvou z nich je to.
Ze masové technické obrazy klamu. Loz tech-
nickych obrazov spoc¢iva v tom, Ze ich priji-
mame tak, akoby boli tradi¢nymi magickymi
obrazmi. Technické obrazy ndm dnes blokuju
cestu k svetu a zaplietaji nds do ilizii. Chyba
¢itania technickych obrazov spodiva v zdmene
symbolov za symptémy. Této zdanlivd objekti-
vita technickych obrazov je vSak iliziou.
Zvadza k analyze a kritike sveta, miesto toho,
aby sme svoju pozornost’ a kritiku upriamili na
ich zhotovovanie a vyrobu. DeSifrovat’ tech-

337



nické obrazy — znamend ich demaskovanie,
t.j. odhalenie, Zze neznamenaju urcity stav
veci, ale pojmy.

K tejto krize prispelo i rozruSenie hranic
medzi elitirnymi diskurzmi a masovou komu-
nikaciou. Délezité je totiz aj to, v akych ko-
munikaénych S$truktarach (dialogickych ¢i
diskurzivnych) a po akych komunikaénych
drdhach a s akym smerovym vektorom sa
komunikémy pohybuji. Ur€ujucou pre cha-
rakter tejto krizy je aj povaha tychto komuni-
kém. Pretoze masmédia maji imperativny
charakter, komunikémy, z ktorych ich posol-
stvo pozostava, predstavuji uréité modely
spravania. Problém podl'a Flussera nespociva
v tom, ze médid st imperativne, ale v tom, Ze
naSe sprdvanie jednostranne orientuji na
konzum. Tento fakt v§ak bezprostredne nevy-
plyva z ich vnitornej povahy, ale je dosledkom
rozhodnutia vysielaga tychto posolstiev. Média
nas neprogramuju automaticky, ale zélezi, ako
si pouzivané. Podla Flussera nejde preto
primdrne ani tak o posolstvd médii, ako sa
domnieval McLuhan, ale o posolstvd vysiela-
¢ov. Netyka sa preto ani tak masovych, ale
skor elitdrnych médif (vedy a techniky).

I ked’ rozStiepenie l'udstva na vysielace
posolstiev a ich prijimace, teda na ¢ast’ progra-
mujlcu a ¢ast’ programovanu, je problém sucas-
nosti zlozitejsi. Tazkost' spotiva v tom, Ze tieto
hranice medzi elitnou a masovou uroviiou ko-
munikécie sa dnes stali znaéne neprehladnymi.
RozliSenie medzi obidvoma rovinami komuni-
kdcie dnes prebieha nie ako hranica medzi sku-
pinami l'udi, ale ako zlom vnutri vedomia. I ked’
existuje elitnd urovei komunikacie, nemozno
k nej uz priradit’ Ziadnu konkrétnu skupinu l'udi.
Expert je elitarny, len pokial’ komunikuje vnutri
svojej Specialnej oblasti, inak je stc¢astou masy.
Preto je tazké tento kruh prelomit’.

Pri¢inou sucasnej krizy je teda to, Ze pri
masovych technickych obrazoch sa vyznam kédu
¢ita nespravne — jednak ako tradi¢ny obraz, jed-
nak v zmysle vysielaca, v dosledku ¢oho nas
technické obrazy ,,magicky* programujui na pasiv-
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ny konzum. Této kriza by sa dala podl'a Flussera
vyriedit' v pripade, ak by sa podarilo zmenit
Struktiiru komunikdcie v prospech dialégu. AvSak
tento prelom Struktir médii sa neda uskuto¢nit,
pokial’ sa nenaudime spravne pouzivat kédy,
pokial’ si neosvojime technickt imaginaciu.

Ur¢itd pravdu vSak nemozno upriet’ ani
Marshallovi McLuhanovi. Formuje nas totiz
nielen to, ¢o tvori obsah posolstva prenaSané-
ho danym médiom ¢i pripadny zamer vysiela-
¢a, ktory sa do tohto obsahu otvorene alebo
skryte premieta, ale aj samotny charakter
média, jeho inherentny program, a to i napriek
tomu, Ze tento program mdze byt nezamysla-
nym désledkom ¢&i vedl'ajsim efektom povodne
iného zédmeru vysielaca, ¢i s nim byt dokonca
v uréitom rozpore. Linedrne kédy néas progra-
muji na historické vedomie nezdvisle od toho,
¢i st pouzivané v dialogickych alebo diskur-
zivnych médiadch, nezdvisle od rozhodnutia
vysielaca.

Cesky filozof Jan Sokol na svojich pred-
naskach Casto vymedzoval filozofiu svojskym
spdsobom — definoval ju ako analyzu viet typu
»Zivot je pes®. Ak by ucitel’ na hodine bioldgie
definoval Zivot tradi¢ne, napriklad ako ,.vyme-
nu latok®, ni¢ podstatné by sa s poslucha¢mi
neudialo (toto vzité a ,,o8uchané” tvrdenie by
v mysliach posluchaov vobec nezarezonova-
lo). Ak v8ak namiesto tejto definicie vyslovi
tézu ,.Zivot je pes”, posluchaci aspon na chvil'u
spozorneji (prinajmenej sa stane podozrivym
momentdlny zdravotny stav predndSajticeho).
Vo filozofii, a nielen v nej, ide podla Sokola
prave o tieto vety — vety, ktoré ,zadrhaju
akladd odpor, vety, ktoré nds prebddzaji
k reflexii a natia mysliet™. Flusserova praca je
z hladiska situovania problémov do netradic-
nych kontextov nesmierne inSpirativna a ob-

javna. Nim nacrtnutd mapa komunikologickej

situdcie ma neobycajny explanaény potencial —
okrem iného sa komunikoldgiu snazi budovat
ako vSeobecnu tedriu duchovnych vied.

Branislav Malik
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